URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Bydgoszcz, dniag stycznia 2025 r.
RBG.610.8.2022.AS

DECYZJA Nr RBG- 1/2025

I Na podstawie art. 28 ust. 112 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. z 2024 r. poz. 1616 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, po uprawdopodobnieniu
stosowania przez Santander Consumer Bank Spotka Akcyjna z siedziba we Wroctawiu praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na postugiwaniu sie we wzorcu
umowy o nazwie Regulamin umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty
definicjq autoryzacji, zgodnie z ktora ,.autoryzacja to operacja potwierdzenia w Banku
wysokoéci dostepnego limitu z jednoczesnym potwierdzeniem autentycznosci karty i
mozliwosci dokonania Transakcji przy jej uzyciu”, a wigc z pominigciem elementu zgody
konsumenta na transakcje, ktore to dziatanie moze stanowi¢ rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji wprowadzajacych konsumentéw w btad odnos$nie ustawowego
pojecia autoryzacji i mylnego interpretowania jej jako uwierzytelnienia, a w konsekwencji
cigzaru wykazywania braku autoryzacji transakcji i ponoszenia odpowiedzialnosci za
transakcje ptatnicza, na ktéra konsument nie wyrazit zgody lub odnosnie mozliwosci
dochodzenia swoich uprawnien przez konsumentow, co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke
rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 12 pkt 1 w zw. z ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r., poz. 2070),
a w konsekwencji stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 24 ust, 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

oraz po ztozeniu przez Santander Consumer Bank S.A. z siedziba we Wroctawiu
w toku postgpowania zobowigzania do podjecia dziatan zmierzajacych do zaprzestania
stosowania praktyki i usunigcia skutkow naruszenia poprzez:

1. wprowadzenie nastepujacych zmian do wzorca umownego pn. ,Regulamin umowy o
przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty” (,,Regulamin”) majacego zastosowanie
do uméw o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty zawieranych z konsumentami
w terminie 2 dni od dnia doreczenia decyzji nr RBG-1/2025:

1.1.  Zmiana definiendum (pojecia wyjasnianego) w dotychczasowej definicji

»Autoryzacji”:
Dotychczasowe brzmienie Nowe brzmienie
Autoryzacja - operacja Potwierdzenie Banku - operacja
potwierdzenia w Banku wysokosci potwierdzenia w Banku wysokosci
dostepnego limitu z jednoczesnym | dostepnego limitu z jednoczesnym
potwierdzeniem autentycznosci potwierdzeniem autentycznosci
Karty i mozliwosci dokonania Karty i mozliwosci dokonania

Sprawe prowadzita:
Agnieszka Szafran - radca prawny
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Transakcji przy jej uzyciu Transakcji przy jej uzyciu

ey

.2. Dodanie nowej definicji ,Autoryzacji” w brzmieniu:

Dotychczasowe brzmienie Nowe brzmienie

Autoryzacja - zgoda Posiadacza
karty na wykonanie przez Bank
- Transakcji, wyrazona w sposob
okreslony w Umowie, w tym w
Regulaminie

2. wprowadzenie nastepujacych zmian do ,Regulaminu umowy © przyznanie limitu
kredytowego i wydanie karty” (,Regulamin”} majacego zastosowanie do umoéw o
przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty zawieranych z konsumentami do dnia 31
grudnia 2024 r.:

2.1. Zmiana definiendum (pojegcia wyjasnianego) w dotychczasowej definicji

Hautoryzacji”':
Dotychczasowe brzmienie Nowe brzmienie
Autoryzacja - operacja Potwierdzenie Banku - operacja
potwierdzenia w Banku wysokosci potwierdzenia w Banku wysokosci
dostepnego limitu z jednoczesnym | dostepnego limitu z jednoczesnym
potwierdzeniem autentycznosci potwierdzeniem autentycznosci
Karty i mozliwosci dokonania Karty i mozliwosci dokonania
Transakcji przy jej uzyciu Transakcji przy jej uzyciu

2.2.  Dodanie nowej definicji ,,Autoryzacji” w brzmieniu:

Dotychczasowe brzmienie Nowe brzmienie

Autoryzacja - zgoda Posiadacza
karty na wykonanie przez Bank
- Transakcji, wyrazona w sposob
okreslony w Umowie, w tym w
Regulaminie

przy czym Bank zapewni, ze zawiadomienie o zmianie Regulaminu zostanie wystane do
konsumentéw w terminie do 30 czerwca 2025 r., a zmiany wejda w zycie nie wczesniej,
niz 2 miesiace od dnia powiadomienia konsumenta o tych zmianach.

3. Bank zobowiazuje sie do przestania - w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji Prezesa UOKIK nr RBG- 1/2025 - zawiadomienia, zawierajacego informacje
o nastepujacej tresci:

3.1.

3.2

3.3.

transakcje ptatnicza uwaza si¢ za autoryzowang, jezeli ptatnik wyrazit zgode na
wykonanie transakcji ptatniczej w sposob przewidziany w Regulaminie stanowiacym
integralng cze$¢ umowy miedzy posiadaczem karty a Bankiem (zgodnie z art. 40
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych);

posiadacz karty ma obowiazek powiadomic Bank o kazdym przypadku wystapienia
transakcji nieautoryzowanej wykonanej karta kredytowa niezwtocznie, nie pézniej
niz w terminie 13 miesiecy od dnia obciazenia rachunku karty, a niedochowanie
terminu 13-miesiecznego skutkuje wygasnieciem roszczen posiadacza Kkarty
wzgledem Banku z tytutu nieautoryzowanej transakcji ptatniczej;

powiadomienie Banku o wystapieniu transakcji nieautoryzowanej jest mozliwe z
wykorzystaniem kazdej metody udostepnianej w tym celu przez Bank, na dziefi
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sktadania tego powiadomienia (w tym w placowce, pocztg tradycyina lub przez
formularz kontaktowy);

3.4. Bank ponosi odpowiedzialnos¢ za transakcje nieautoryzowane na zasadach
opisanych w art. 46 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (tj.
zgodnie z rozdziatem IX Regulaminu umowy o przyznanie limitu kredytowego i
wydanie karty), w szczegélnosci Bank ma obowiazek, aby niezwtocznie, nie pbzniej
jednak niz do kohca dnia roboczego nastepujacego po dniu stwierdzenia wystapienia
nieautoryzowanej transakcji, ktora zostat obciazony rachunek karty lub po dniu
otrzymania stosownego zgtoszenia, zwrdci¢ klientowi kwote nieautoryzowanej
transakcji ptatniczej i przywrocic rachunek karty do stanu jaki istniatby gdyby nie
miala miejsca nieautoryzowana transakcja ptatnicza, z wyjatkiem przypadku gdy
Bank ma uzasadnione i nalezycie udokumentowane podstawy, aby podejrzewac
oszustwo, i poinformuje o tym w formie pisemnej organy powotane do scigania

przestepstw,

przy czym Bank wysle zawiadomienie, o ktorym mowa w niniejszym pkt. 3 do klientéw
Banku, ktorzy posiadajg status konsumenta i do dnia 31.12.2024 r. zawarli umowe o
przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty, a ktora to umowa pozostaje w mocy na
dzien:

« uprawomocnienia si¢ decyzji konczacej niniejsze postepowanie, jak i na dzien
dokonania zawiadomienia - z wykorzystaniem kanatu komunikacji, ktory
zostat uzgodniony w relacji z danym konsumentem oraz dodatkowo poprzez
Zamieszczenie komunikatu po zalogowaniu do profilu konsumenta w
bankowosci elektronicznej;

s uprawomocnienia sie decyzji koficzacej niniejsze postepowanie, ale umowa
ta wygasta przed dniem dokonywania zawiadomienia - z wykorzystaniem
kanatu komunikacji, ktory zostat uzgodniony w relacji z danym ktientem i
ktory obowiazywat na dzien wygasnigcia umowy o karte kredytowa,

. Bank zobowiazuje si¢ do przestania - w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomecnienia
sie decyzji Prezesa UOKiK nr RBG- 1/2025 - zawiadomienia, zawierajacego informacije,
Ze w zwiazku ze stosowaniem kwestionowanej definicji Autoryzacji, o ktérej mowa w pkt.
2 Bank przyznaje konsumentowi uprawnienie do zgtoszenia reklamacji nadzwyczajnej
(tj. wykraczajacej poza uprawnienia konsumenta wynikajace z przepiséw prawa) w
przypadku, gdy w okresie miedzy 23 czerwca 2021 r. a dniem przypadajacym na 13
miesiecy przed otrzymaniem niniejszego powiadomienia, z wykorzystaniem Karty
kredytowej konsumenta zostata wykonana transakcja nieautoryzowana, a dla tej
transakcji nieautoryzowanej klient nie dochowat ustawowego terminu 13 miesiecy od dnia
obcigZzenia rachunku karty na powiadomienie Banku {zgednie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych), z zastrzezeniem, Ze:

4.1. nadzwyczajna reklamacje bedzie mozna zgtosi¢ z wykorzystaniem kazdej metody
udostepnianej w tym celu przez Bank (w tym w placdwce, poczta tradycyjna, poczta
elektroniczng, telefonicznie, przez formularz kontaktowy) przez okres 4 miesiecy od
dnia wystania konsumentowi przez Bank zawiadomienia;

4.2. Bank zobowiazuje sie do rozpatrzenia otrzymanej nadzwyczajnej reklamacji zgodnie
Z przepisami ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji
Finansowej, w szczegdlnosci z zachowaniem terminu rozpatrzenia reklamacji
wynoszacego 30 dni kalendarzowych od dnia jej otrzymania, przy czym w szczegélnie
skomplikowanych przypadkach, uniemozliwiajacych jej rozpatrzenie i udzielenie
adpowiedzi w tym terminie Bank wyjasni przyczyne opdznienia, wskaze okolicznodci,
ktére musza zostaC ustalone dla rozpatrzenia sprawy oraz okresli przewidywany
termin rozpatrzenia reklamacji i udzielenia odpowiedzi, ktdry nie moze przekroczyé
60 dni od dnia otrzymania reklamacji;




przy czym Bank wysle zawiadomienie, o ktorym mowa w pkt 4. powyzej do klientow
Banku, ktorzy posiadaja status konsumenta oraz:

zawarli umowe o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty do dnia 31 grudnia
2024 r. i pozostaja strona zawartej z Bankiem umowy o karte kredytowa zaréwno na
dzief uprawomocnienia sie decyzji konczacej niniejsze postepowanie, jak i na dzien
dokonania zawiadomienia - z wykorzystaniem kanatu komunikacji, ktory zostat
uzgodniony w relacji z danym konsumentem oraz dodatkowo poprzez zamieszczenie
komunikatu po zalogowaniu do profilu konsumenta w bankowosci elektroniczne;j;
zawarli umowe o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty do dnia 31 grudnia
2024 r. i pozostaja strona zawartej z Bankiem umowy o karte kredytowa na dzien
uprawomocnienia sie decyzji konczacej niniejsze postgpowanie, ale umowa ta
wygasta przed dniem dokonywania zawiadomienia - z wykorzystaniem kanatu
komunikacji, ktory zostat uzgodniony w relacji z danym klientem i ktéry obowiazywat
na dzien wygasniecia umowy o karte kredytowa;

na dziefi uprawomocnienia sie decyzji konczacej niniejsze postgpowanie nie
pozostaja juz strona zawartej wczesniej z Bankiem umowy o przyznanie limitu
kredytowego i wydanie karty, ale ktdrzy miedzy dniem wszczecia przez Prezesa
UOKiK postepowania wyjasniajacego wobec Banku (tj. 23 czerwca 2021 r.) a dniem
przypadajacym na 13 miesiecy przed wystaniem przez Bank tego zawiadomienia byli
strona takiej umowy, posiadali aktywng karte kredytowa i wykonali z jej uzyciem
przynajmniej jedna transakcje platnicza na kwotge bedaca przynajmniej
rownowartoécia w walucie polskiej 50 EUR {liczong zgodnie z kursem srednim NBP
przypadajacym na dzien wszczecia postepowania wyjasniajacego wobec Banku, tj.
23 czerwca 2021 r.) - z wykorzystaniem kanatu komunikacji, ktory zostat uzgodniony
w relacji z danym klientem i ktéry obowiazywat na dzien wygasnigcia umowy o Karte
kredytowa.

5. w zwiazku ze stosowaniem kwestionowanej definicji Autoryzacji, o ktorej mowa w pkt.
2, Bank zobowiazuje sie do wyptaty rekompensat w wysokosci rownowartosci kwot
transakcji ptatniczych, ktére byty przedmiotem reklamacji zgtoszonych przez klientéw
Banku w trybie art. 46 ust. 1 ustawy Z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (t).
jako transakeji nieautoryzowanych), z zastrzezeniem, ze rekompensata ta dotyczyc
bedzie reklamacji zgtoszonych w okresie od 1 stycznia 2020 r. do uptywu 2 tygodni od
daty wystania zawiadomienia o ktérym mowa w pkt 3 powyzej i rozpatrzonych odmownie
przez Bank, z wytaczeniem przypadkow, gdy:

5.1. reklamacja zostata ztoZona po uptywie 13 miesigcy od dnia obcigzenia
rachunku Klienta;

5.2. Bank odmoéwit zwrotu kwoty transakcji z uwagi na uzasadnione i nalezycie
udokumentowane podstawy, aby podejrzewac oszustwo i poinformowat o
tym w formie pisemnej organy powotane do scigania przestgpstw;

5.3. konsument otrzymat zwrot kwoty transakcji ptatniczej w innym trybie
wynikajacym z regulacji wtasciwej organizacji kart platniczych (np. w
formie transakcji obciazenia zwrotnego, zleconej z wiasnej inicjatywy
akceptanta lub agenta rozliczeniowego),

przy czym Bank wyptaci rekompensate, o ktérej mowa w przedmiotowym punkcie 5 na
rzecz klientow Banku, ktorzy posiadaja status konsumenta, w nastepujacym trybie (z
zastrzezeniem obowiazkéw Banku wynikajacych z przepisow o przeciwdziataniu praniu
pienigdzy i finansowaniu terroryzmu oraz sankcji):

w stosunku do konsumentdw, ktdrzy pozostaja strong zawartej z Bankiem do dnia
31.12.2024 r. umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty na dzien
wypltacenia rekompensaty - Bank w terminie 4 miesigcy od dnia uprawomocnienia sig
decyzji Prezesa UOKiK, dokona uznania rachunku karty kredytowej rownowartoscia
kwoty transakcji ptatniczej bedacej przedmiotem reklamacji oraz poinformuje



klienta {w taki sam sposob, w jaki Bank udzielit ostatecznej odpowiedzi na zgtoszong
reklamacje) o wyptaconej rekompensacie i jej przyczynach;

« w stosunku do konsumentow, ktérych umowa o przyznanie limitu kredytowego i
wydanie karty zawarta do dnia 31 grudnia 2024 r. wygasta przed dniem wyptacenia
rekompensaty - Bank w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
Prezesa UOKiK poinformuje konsumenta (w taki sam sposob, w jaki Bank udzielit
ostatecznej odpowiedzi na zgtoszona reklamacje) o uprawnieniu do rekompensaty w
wysokosci rownowartosci kwoty transakcji ptatniczej, ktdéra byta przedmiotem
wskazanej reklamacji konsumenta, jednoczesnie wzywajac konsumenta do podania
Bankowi w formie pisemnej numeru rachunku bhankowega do wyptacenia
rekompensaty w terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania informacji od Banku (pod
rygorem utraty prawa do rekompensaty). Bank dokona wyptaty rekompensat w
terminie 1 miesiagca od dnia terminowego otrzymania przez Bank od konsumenta
stosownej informacji o rachunku bankowym.

6. Bank zobowiazuje si¢ do opublikowania tresci decyzji Prezesa UOKiK nr RBG- 1/2025 w
catosci (z wytaczeniem informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa) w terminie
14 dni od daty uprawomocnienia si¢ tej decyzji na stronie internetowej
www.santanderconsumer.pl, przy czym tres¢ decyzji bedzie dostepna za pomoca
hipertacza {linku) widocznego w gornej czesci strony gtownej, a tekst hipertacza bedzie
wygladac nastepujaco: napis ,,Decyzja UOKIK w sprawie Santander Consumer Bank S.A.
dot. definicji autoryzacji” (w kolorze czerwonym, czcionka Arial, wielkosci co najmniej
13 pkt} oraz utrzymania jej na przedmiotowej stronie przez okres 3 miesiecy

= przy czym.

a) w przypadku zmiany adresu, pod jakim dostgpna jest strona internetowa Santander
Consumer Bank S.A. z siedziba we Wroctawiu, oswiadczenie powyzsze zostanie opublikowane
na kazdej innej stronie internetowej zastepujacej adres www.santanderconsumer.pl,

b) w przypadku zmiany nazwy Santander Consumer Bank S.A. z siedzibg we Wroctawiu, jej
przeksztatcenia lub przejécia praw i obowiazkow na inny padmiot pad jakimkolwiek tytutem,
publikacja a takze pozostate obowiazki wynikajace z przedmiotowej decyzji zostana
zrealizowane odpowiednio przez lub za posrednictwem Santander Consumer Bank S.A. lub
nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazwy dawnej i nowej.
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Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, po uprawdopodobnieniu
stosowania przez Santander Consumer Bank S.A. z siedziba we Wroctawiu praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow opisanej w punkcie | sentencji niniejszej
decyzji, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw naktada na Santander Consumer
Bank S.A. z siedziba we Wroctawiu obowiazek ztozenia informacji o realizacji zobowiazania,
o ktorym mowa w punkcie I. sentencji niniejszej decyzji, poprzez:

1) przedstawienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Regulaminu
umowy o przyznanie limitu kredytowego | wydanie karty potwierdzajacego po dokonanej
zmianie definicji autoryzacji, o ktérej mowa w pkt I.1 sentencji przedmiotowej Decyzji, w
Regulaminie, jaki bedzie oferowany konsumentom od dnia 1 stycznia 2025 r.;

2} przedstawienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Reguiaminu
umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty potwierdzajacego po dokonanej
Zmianie definicji autoryzacji, o ktérej mowa w pkt 1.2 sentencji przedmlotowej Decyzji w
Regulaminie, jaki bgdzie miat zastosowanie do umédw o przyznanie limitu kredytowego i
przyznanie karty zawieranych z konsumentami do dnia 31 grudnia 2024 r. oraz



przedstawienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Komsumentéw potwierdzen
przestania do tych klientow zawiadomier informacyjnych, o ktérych mowa w pkt 1.2
sentencji przedmiotowej Decyzji wraz ze wskazaniem tacznej liczby konsumentéw, do
ktérych wystano taka wiadomos¢ - w formie elektronicznej,

3) przedstawienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow potwierdzen
przestania do klientéw zawiadomien informacyjnych, o ktorych mowa w pkt [.3 sentencji
przedmiotowej Decyzji wraz ze wskazaniem lacznej liczby konsumentow, do ktérych wystano
taka wiadomos¢ - w formie elektronicznej,

4) przedstawienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow potwierdzen
przestania do klientéw zawiadomien dotyczacych reklamacji nadzwyczajnej, o ktorej mowa
w pkt |.4. przedmiotowej Decyzji oraz dokumentacji z procesu rozpatrzenia tych reklamacji
(tj. reklamacji ztozonej przez konsumentow wraz z wszystkimi zatacznikami, odpowiedzi
Banku na reklamacje wraz z wszystkimi zatacznikami z potwierdzeniem daty przekazania do
konsumentow tej odpowiedzi); Bank przedstawi takze wykaz tych reklamacji (i
odpowiadajaca im liczbe konsumentow, ktdrzy je ztoiyli) wraz ze zwigzlg informacja
odnoénie sposobu rozpatrzenia tej reklamacji przez Bank (pozytywny/ negatywny/
czesciowy) - w formie elektronicznej,

5) przedstawienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow potwierdzen
dokonania wyptaty rekompensat konsumentom, o ktorych mowa w pkt 1.5. przedmiotowej
decyzji - w tym wskazania informacji odnosnie wyptaconych rekompensat, w tym, ilu
konsumentom Bank wyptacit te rekompensate i w jakiej wysokosci, a takie wykaz
konsumentow, ktorym rekompensaty nie zostaty wyptacone ze wzgledow, o ktérych mowa w
pkt 1.5.1.-5.3. przedmiotowej decyzji z wykazaniem tych okolicznosci - w formie
elektronicznej;

6) przedstawienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zrzutéw z
ekranu - w formie elektronicznej - dokumentujacych publikacje tresci przedmiotowej
Decyzji, o ktorych mowa w punkcie |.6. niniejszej decyzji,

7) przekazania informacji o doktadnych terminach, w ktorych przedsigbiorca podjat
i zakohczyt poszczegolne dziatania zwiazane z realizacja zobowiazania, o ktérym mowa
w punkcie I. sentencji niniejszej decyzji, w tym ze wskazaniem daty poczatkowej
i koficowej podjecia okreslonych dziatan,

w formie elektronicznej na_trwatym noéniku (np. €D, DVD, pendrive - z wylaczeniem
przestania na ePUAP) w formacie umozliwiajacym odczyt (np. *.pdf., *.doc lub *.xis) -
w terminie 7 miesiecy - od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Kenkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK, Prezes
Urzedu, organ ochrony konsumentow) w dniu 23 czerwca 2021 r. - postanowieniem
nr RBG-37/2021 - wszczat z urzedu postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstepne
ustalenie, czy dziatania Santander Consumer Bank $.A. z siedziba we Wroctawiu
podejmowane po zgtoszeniu przez konsumentow nieautoryzowanych transakcji ptatniczych,
o ktoérych mowa w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (Dz. U. 2020
poz. 794 ze zm.), moga uzasadnial wszczecie postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow lub postgpowania w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Analiza dokumentéw i informacji uzyskanych w toku postepowania wyjasniajacego data
podstawe do wszczecia, postanowieniem Nr RBG-93/2022 z dnia 17 listopada 2022 r. (dalej:
Postanowienie), postepowania w sprawie stosowania przez przedsigbiorce praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow opisanych w sentencji niniejszej decyzji.



Jednoczesnie Prezes UOKIK w pismie z dnia 17 listopada 2022 r. wezwat przedsiebiorce
do ustosunkowania sie do przedstawionych zarzutow. W pismie z dnia 20 grudnia 2022 r.
Santander Consumer Bank S.A, (dalej: SCB lub Bank) przedstawil swoje stanowisko w
zakresie postawionego mu zarzutu oraz ztozyt wniosek o spotkanie, a takze zadeklarowat
chec petnej wspatpracy z Prezesem UOKIK tak, by powzigte przez Prezesa UOKiK watpliwosci
wyjasni¢ z korzyscia dla konsumenta. Bank zadeklarowat takze mozliwosé przedstawienia
dodatkowych wyjasnien w zakresie stanowiska wyrazonego w pismie oraz ustosunkowanie
si¢ do ewentualnych dalszych pytan lub watpliwosci Prezesa UOKiK. W wyniku dalszych
ustalen, dnia 26 wrzesnia 2023 r. przedstawiciele Prezesa UOKIK - z Delegatury UOKIK w
Bydgoszczy odbyli spotkanie online z przedstawicielami Banku. Przedmiotem spotkania byto
m.in. omowienie propozycji zobowiazania zaproponowanego przez Santander Consumer
Bank S.A. w pismie z dnia 22 marca 2023 r. Przedstawiciele Banku omawili zaproponowane
rozwigzanie odnosnie reklamacji nadzwyczajnej, ktore bedzie miato umozliwic ponowna
weryfikacje rozpatrywanych przez Bank reklamacji dotyczacych nieautoryzowanych
transakcji ptatniczych pod katem juz prawidtowo sformutowanej definicji autoryzacji.
Ponadto, po rozmowie z przedstawicielami UOKiK Bank zaprapcenowat takze rekompensaty
finansowe dla konsumentow.

Nastepnie w pismie z dnia 27 pazdziernika 2023 r. Bank ztozyt wniosek o wydanie
decyzji zobowiazujacej w trybie art. 28 ust. 1 uokik przedktadajac zaktualizowana
propozycje zobowiazania. Przedsiebiorca przedtozyt ostateczng wersje zobowiazania w
pismie z dnia 13 grudnia 2024 r.

Postanowieniem nr RBG-77/2024 z dnia 19 grudria 2024 r. zaliczono w poczet
dowodow materiat dowodowy uzyskany przez Prezesa UOKIK w toku postepowania
wyjasniajacego.

Prezes UOKiK zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego,
mozliwesci zapoznania sig z aktami sprawy i wypowiedzenia sie w sprawie zebranego
materiatu dowodowego (pismo z dnia 19 grudnia 2024 r.}. Przedsiebiorca nie skorzystat z
ww. uprawnien.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postepowania dokumentdw organ ochrony
konsumentow ustalit, iz Santander Consumer Bank S.A. z siedzibg we Wroctawiu wpisana
jest do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: KRS) pod numerem
0000040562 prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej we Wroctawiu, VI
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego oraz posiada NIP: 5272046102, (vide:
odpis aktualny z KRS, ). Przedmiotem dziatalnosci spotki jest m.in. pozostate posrednictwo
pienigzne, a takie pozostate formy udzielania kredytow.

Organ ochrony konsumentow ustalit, iz Santander Consumer Bank koncentruje sie na
dziatalno$ci w obszarze kredytow konsumenckich, oferujac produkty kredytowe gtownie
poprzez partneréw biznesowych oraz sie¢ oddziatéw wtasnych.! Santander Consumer Bank
rozpoczat swoja dziatalno$¢ w Polsce w 2006 roku. Jega gtéwni akcjonariusze to Santander
Consumer Finance oraz Santander - obie spotki naleza do Grupy Santander?. Na stronie
internetowej Banku widnieje informacja, iz Santander Consumer Bank to bank od kredytow,
ktory proponuje swoim klientom szeroki zakres produktéw, ktéry obejmuj kredyty
gotowkowe, kredyty na nowe i uzywane samochody, kredyty ratalne, kredyt celowy,
internetowy karty kredytowe oraz lokaty i rachunek oszczednosciowy. Produkty

! https: //esg.santander. pl/serwis/logo-nazwa-to-musisz-wiedziec/, 30.08.2024 r_;
Z https:/ /www.santanderconsumer. pl/o-banku/o-santander-consumer, 30.08.2024 r.




dystrybuowane sa online oraz poprzez sie¢ oddziatow, salony i komisy samochodowe, sklepy
i punkty ustugowe?.

Prezes UOKiK ustalit, ze Bank oferuje konsumentom jeden rodzaj instrumentu
ptatniczego - karte kredytowa, ktorej obowiazujace warunki uzytkowania okreslone zostaty
w Regulaminie umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty (dalej: Regulamin).
Regulamin ten obowiazuje od 15 grudnia 2020 r.

W regulaminie w pkt I.2 Bank zamiescit definicje pojecia autoryzacja, zgodnie z ktorym
,Autoryzacja - operacja potwierdzenia w Banku wysokosci dostepnego limitu z
jednoczesnym potwierdzeniem autentycznosci karty i mozliwosci dokonania Transakcji przy
jej uzyciu.”

Z kolei w wyjasnieniach Banku w pismie z dnia 2 sierpnia 2021 r. skierowanym do
Prezesa UOKiK Bank wskazat, iz zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o ustugach ptatniczych uznaje
za transakcje autoryzowana transakcje, na ktorej wykonanie klient wyrazit zgode w sposob
przewidziany w umowie miedzy ptatnikiem a dostawca. Bank wyjasnit, ze Transakcje
ptatnicza mozna uzna¢ za autoryzowana, gdy klient wyrazit na nig zgode, poprzez
zakomunikowanie bankowi, w sposdb uzgodniony w umowie, swoja wole, aby w ramach
taczacej klienta i bank umowy, bank wykonat na rzecz ptatnika ustuge ptatnicza. Oznacza
to, ze aby uznac transakcje ptatnicza za autoryzowana, konieczne jest:

a) istnienie oswiadczenia woli klienta co do wykonania transakcji w sposéb przewidziany
W umowie oraz

b) potwierdzenie tego oswiadczenia woli w sposob uzgodniony w umowie migdzy
klientem a bankiem, w ramach procedur umozliwiajacych bankowi weryfikacje
tozsamosci ptatnika lub waznosci stosowania konkretnego instrumentu ptatniczego,
tacznie ze  stosowaniem  indywidualnych  danych  uwierzytelniajacych
(uwierzytelnienie).

Bank wskazat, iz o transakcji nieautoryzowanej mozemy mowic¢, gdy nie zostang
spetnione wyzej wymienione elementy. W kazdym przypadku Bank, na podstawie zgtoszenia
klienta dotyczacego nieautoryzowanych transakcji, bada czy transakcja byta
autoryzowana. Bank opiera swoja analize na obiektywnie zauwazalnych i mozliwych do
oceny przestankach. Dokonujac oceny zgtoszenia dotyczacego transakcji nieautoryzowanej
Bank weryfikuje, czy:

a) transakcja zostata prawidtowo uwierzytelniona, zgodnie z postanowieniami umowy
pomigdzy ptatnikiem a Bankiem,

b) transakcja zostata prawidtowo zapisana i ujeta w ksiggach Banku;

c) na transakcje nie miata wptywu awaria techniczna lub usterka zwiagzana z ustuga
swiadczong przez bank.

Bank, w pismie z dnia 2 sierpnia 2021 r. przekazat informacje, ze w okresie od 1
stycznia 2020 r. do 31 maja 2021 r. odnotowat zgtoszen dokonanych przez klientow
jako nieautoryzowanych, z czego rozpatrzyt negatywnie. Wyjasnit przy tym, ze w
odmowa uznania transakcji za nieautoryzowang miata miejsce w przypadku gdy wystapito
jedno z nizej wymienionych zdarzen:

a) brak obciazenia na rachunku kwota kwestionowanej transakcji
b) zaksiegowanie zwrotu srodkow do kwestionowanej transakcji,

c) transakcja prawidtowo uwierzytelniona kodem PIN, CVV2 lub 3Dsecure zgodnie z art.
40 ust. 1 ustawy o ustugach ptatniczych,

d) otrzymanie od odbiorcy transakcji potwierdzenia prawidtowego przebiegu transakcji,

3 https: //www.santanderconsumer. pl/o-banku/o-santander-consumer, 30.08.2024 r.,




e) klient zgtasza uznanie rachunku,

zatem odmowa uwzglednienia zgtoszenia wynikata z faktu, Ze transakcje byly
autoryzowane zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o ustugach ptatniczych lub nie doszto do
obciazenia rachunku.

Prezes UOKIK ustalit, iz do Banku w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2022 r.

wptyneto tacznie zgtoszen od konsumentdow z tytutu transakcji nieautoryzowanych na
taczng wartos¢ wynoszaca zt, z czego zgtoszen byty to zgtoszenia, ktére
Bank rozpatrzyt pozytywnie, zgtoszenia rozpatrzone negatywnie. Natomiast sposrod

wszystkich transakcji z ww. okresu stanowity zgtoszenia konsumentéw, rozpatrzone
negatywnie z powodu uznania przez Bank transakcji za autoryzowana.4 Bank wskazat takze,
ze odnotowat najwieksza liczbe zgtoszen klientow w zakresie nieautoryzowanych transakcji
ptatniczych dla kwoty 3

Prezes UOKiK nie odnotowat wptywu zadnych skarg od konsumentéw na Przedsiebiorce
z tytutu nieautoryzowanych transakcji ptatniczych.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne, Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:

Interes publiczny

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. z 2024 r. poz. 1616 ze zm., dalej: uokik lub ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw) ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa UOKiK jest prowadzona w interesie publicznym.
Prezes UOKiK podejmuje sie ochrony interesow konsumentow wytgcznie w interesie
publicznym, tzn. wtedy, gdy dana praktyka przedsiebiorcy moze by¢ dotknigty kazdy
konsument w analogicznych okolicznosciaché. Warunkiem koniecznym do uruchomienia
instrumentow okreslonych w tej ustawie jest zatem zaistnienie takiego stanu faktycznego,
w ktérym dziatania przedsigbiorcow naruszaja jej przepisy i jednoczesnie stanowia
zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszaja ten interes. Podejmujgc wiec
dziatania okreslone w przywotanej ustawie, organ ochrony konkurencji wystepuje w funkcji
rzecznika interesu publicznego’. Z przywotanej klauzuli generalnej wynika zatem, iz Prezes
UOKIK podejmuje dziatania jedynie wtedy, gdy w nastepstwie dziatan naruszajacych ustawe
zagrozony lub naruszony zostat interes publiczny.

Do naruszenia tego interesu dochodzi zatem, gdy skutki okreslonych dziatan maja
charakter powszechny, dotykajac potencjalnych podmiotéw na danym rynku, a nie jedynie
scisle okreslonej ich grupy.® Odbierane sygnaty o niezgodnych z prawem dziataniach
przedsigbiorcow, Prezes UOKIK ocenia pod katem ich wptywu na ogot konsumentow.

Niniejsze postgpowanie dotyczy stosowania przez Przedsigbiorce praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéow polegajacej na postugiwaniu sie we wzorcu umowy o nazwie
Regulamin umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty definicja autoryzaciji,
zgodnie z ktora ,autoryzacja to operacja potwierdzenia w Banku wysokosci dostepnego
limitu z jednoczesnym potwierdzeniem autentycznosci karty i mozliwosci dokonania
Transakcji przy jej uzyciu”, a wiec z pominigciem elementu zgody konsumenta na
transakcje, ktore to dziatanie moze stanowi¢ rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji

4 Zalgcznik nr 1 do pisma Banku z dnia 20 lipca 2023 r.;

5 Zatacznik nr 2 do pisma Banku z dnia 20 lipca 2023 r.;

¢ Por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 stycznia
2009 r., sygn. akt XVIl Ama 26/08.

7 Wyrak Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 4 lipca 2001r., sygn. akt XVIl Ama 108/00.

® Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2017r., sygn. akt: Il SK 21/16; Sad Antymonopolowy w wyroku
z dnia 3 kwietnia 2002 r., sygn. akt XVIl Ama 88/01, wyraznie wskazal, iz ,,Celem ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw nie jest ochrona prywatnoprawnego interesu przedsiebiorcy badz konsumenta”; wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt XVII AmA 47/2001.



mogacych wprowadzac konsumentow w btad odnosnie ustawowego pojecia autoryzacji i
mylnego interpretowania jej jake uwierzytelnienia, a w konsekwencji ciezaru wykazywania
braku autoryzacji transakcji i ponoszenia odpowiedzialnoici za transakcje ptatnicza, na
ktora konsument nie wyrazit zgody lub odnosnie mozliwosci dochodzenia swoich uprawnien
przez konsumentow, co moze stanowic¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art.
5 ust. 1§ 2 pkt 1 w zw. z ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r., poz. 2070), a w konsekwencji stanowic
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i ust,
2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze ww. regulamin ten byt stosowany
przez Bank od 15 grudnia 2020 r. i byl dostgpny na stronie internetowej Banku
https: / /www.santanderconsumer.pl/ a zatem byt dostepny dla wszystkich oséb, ktdre
chciaty skorzystac z oferty Banku.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma zatem charakter publiczny, gdyz
wiaze sie z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, ktorzy
w zZwiazku z mozliwoscia skorzystania z karty Kredytowej oferowanej przez Bank byli (ub
mogli by¢ narazeni na negatywne skutki praktyki stosowanej przez Santander Consumer Bank
w catej Polsce. Spdtka prowadzi dziatalnos$¢ na terenie catego kraju, w ponad 300 swoich
oddziatach, a zatem dziatania mogty dotyczy¢ nieokreslonej z gory liczby konsumentow.

W tym stanie rzeczy, Prezes UOKIK uznat, Ze w niniejszej sprawie ma miejsce
naruszenie interesu publicznego, a wiec mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan
Banku dalszej ocenie w $wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,
pod katem stosowania przez Spétke praktyki naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o
ktorych mowa w punkcie |. sentencji niniejszej decyzji.

Ad .
Przestanki wydania decyzji zobowigzujacej

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i kensumentow, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Stosownie natomiast do
art. 24 ust. 2 tej ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie
przedsiebiorcy, w szczegdlnosici nieuczciwe praktyki rynkowe. Nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow (art. 24 ust. 3 ww. ustawy).

W zwiazku z powyzszym, dla uznania, Ze dziatania przedsiebiorcy moga naruszac
zawarty w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow zakaz stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow nalezy wykazac¢, Ze spetnione zostaty
kumulatywnie trzy nastepujace przestanki:

1} kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsiebiorcy,
2) uprawdopodobnienie, ze to dziatanie jest bezprawne,
3) dzialanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Wskazal takZze nalezy, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy,
informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1 ww. ustawy,
lub bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze zostat naruszony zakaz, o ktérym mowa
w art. 24 tej ustawy, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu,
zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych
do zakonczenia naruszenia lub usunigcia jego skutkdw, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, zobowiazaé¢ przedsiebiorcg do wykonania tych zobowigzan, W przypadku
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gdy przedsiebiorca zaprzestat naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, i zobowiaze sie¢ do usuniecia skutkow
tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio.

Powszechnie uwaza sig, iz decyzja zobowiazujaca jest srodkiem, dzieki ktéremu
w skuteczny sposob mozliwe jest doprowadzenie dziatan przedsiebiorcow da stanu zgodnego
z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Istota decyzji zobowigzujacej
polega na zawarciu quasi-porozumienia pomiedzy Prezesem Urz¢du a przedsiebiorca.® Ratio
legis tego rozwiazania polega na zwiekszeniu skutecznosci organu antymonopolowego i
przyspieszeniu zakohczenia postepowania dzigki obniZzeniu standardu dowodowego
{uprawdopodobnienie). Jest to mozliwe dzigki swoistemu wypracowaniu rozstrzygniecia
organu antymonopolowego w drodze ,negocjacji” z przedsigbiorca.'® Natomiast, w
orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze wydanie decyzji zobowiqzujqcej lezy w granicach
uznania administracyfnego, co oznacza, ?e to organ antymonopolowy decyduje, czy w
wyniku prowadzonego postepowania wyda decyzje zobowiqzujqcq. Nawet wigc w przypadku,
edy wszystkie przestanki z art. 12 uokik (tu odpowiednio: art. 28 uokik) sq spetnione, to
podjecie decyzji o ewentualnym zastosowaniu tego przepisu nalezy do dyskrecjonainej
wladzy organu.!

Rozstrzygniecie wydane w wyniku zobowiazania przedsigbiorcy dajacego gwarancje
spetnienia celow postepowania w sprawie paruszenia zbiorowych intereséw konsumentow,
przynosi niewatpliwg korzys¢ dla konsumenta, ktorego dobro jest szczegolnie chronione
przez Prezesa UOKiK.

Analiza art, 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pozwala
stwierdzic, ze Prezes Urzedu moze wydac decyzje zobowiazujaca w sytuacji tacznego
spetnienia nastepujacych przestanek:

- uprawdopodobnienia w trakcie postepowania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow,

- zobowigzania sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usunigcia jego skutkow,

- uznania przez Prezesa Urzedu za celowe natozenie obowigzku wykonania przedtoZzonego
przez przedsiebiorce zobowigzania.

W zwiazku z powyzszym, dla zastosowania art. 28 uokik w przedmiotowe]j sprawie
zachodzi w pierwszej kolejnosci koniecznos¢ uprawdopodabnienia naruszenia przez Spétke
art. 24 ww. ustawy. Uprawdopodobnienie w omawianym przypadku oznacza, Ze Prezes
Urzedu odstepuje od udowodnienia okreslonych faktow, Wydanie decyzji zobowiazujacej nie
wymaga bowiem udowodnienia stosowania przez Spoitke zarzucanych jej praktyk.
Wystarczajace jest jedynie ustalenie z duza doza prawdopodobienstwa, iZ zarzucane
praktyki miaty miejsce.

Ad 1) Status przedsiebiorcy

Przepis art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze ilekroé¢
w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy - rozumie sie przez to przedsiebiorce w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2024 r.
poz. 236, dalej: Prawo przedsiebiorcéw). W mysl art. 4 ust. 1 Prawa przedsigbiorcow,
przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé prawna, wykonujaca dziatalnos$é

? D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o achronie konkurencji i konsumentdw Komentarz, Warszawa 2009r.,
s. 1048,

1 Vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt: [1I 8K 5/09;

I Vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 7 dnia 8 stycznia 2016 r., sygn. akt: VI ACa 1872/14;
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gospodarcza. Dziatalnoscia gospodarcza jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa,
wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagly (vide art. 3 ww. ustawy).

Santander Consumer Bank oferuje swoim konsumentom gtownie produkty kredytowe
jak kredyty gotowkowe, kredyty na nowe i uzywane samochody, kredyty ratalne, kredyt
celowy, internetowy karty kredytowe oraz lokaty i rachunek oszczednosciowy. Produkty
dystrybuowane sa online oraz poprzez sie¢ oddziatow, salony i komisy samochodawe, sklepy
i punkty ustugowe'?,

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Spotka posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu
powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Tym samym, Bank przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, podlega rygorom okreslonym
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdow i jego dziatania mogg by¢ oceniane
w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Ad 2) Uprawdopodobnienie bezprawnosci

Jako bezprawne nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspbtzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomosé
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje
Z przepisami prawa. Dziatanie podejmowane przez Przedsigbiorce - opisane w sentencji
decyzji - moze wypetniac znamiona bezprawnosci, poprzez naruszenie zakazu stosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych okreslonego w art. 3 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, co z kolei narusza zbiorawe interesy konsumentow.

Nieuczciwe praktyki rynkowe

Zarzucana Spolce praktyka moze stanowic nieuczciwa praktyke rynkowa. Zgodnie
Z art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
{Dz.U. z 2023 r. poz. 845; dalej rowniez: upnpr lub ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym), stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. W mysl
art. 4 ust. 1 upnpr, praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorce wobec konsumentéw
jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca
lub moze znieksztatcic zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Definicjg praktyki
rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iZ za taka uznaje sie dziatanie
lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegdlnosci reklame i marketing, bezposrednic zwiazane z promocja tub nabyciem
produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie
i obejmuje roéwniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci si¢ zatem
kazdy czyn przedsiebiorcy {dziatanie jak i zaniechanie}, oraz kazda forma dziatania
przedsiebiorcy (sposéb postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama
i marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe,
wtedy tylko, edy sa bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez
konsumenta, tj. gdy moga oddziatywac na decyzje ekonomiczne konsumentdw,

Odnoszac powyzsze do - okolicznosci niniejszej sprawy, wskazac nalezy,
7e zakwestionowana niniejsza decyzja praktyka wprowadzajaca konsumentéw w btad jest
zwiazana z zastosowaniem nieprawidtowej definicji autoryzacji w stosowanym Regulaminie

12 hitps:/fwww.santanderconsumer.pl/o-banku/o-santander-consumer, 3(.08.2024 r,
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umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty definicja autoryzacji,
zamieszczonym ha stronie internetowej Banku.

Ustawa © przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie
w swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy oraz te w ustawie
nie wskazane, zakazane po spetnieniu przestanek okredlonych w art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

W mysl art. 4 ust. 2 ww. ustawy, za nieuczciwa praktyke rynkowg uznaje sie
w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa,
a takZze stosowanie sprzecznego z prawem Kodeksu praktyk, Co istotne, zgodnie
z art. 4 ust, 2 zd. 2 tej ustawy, wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegaja ocenie
w swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust 1. ustawy.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polegac zaréowno na dziataniu (art. 5 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym) jak i zaniechaniu (art. 6 tej ustawy).

Praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie tow
jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (art. 5 ust. 1 upnpr). Interpretujac
pojecie praktyki wprowadzajacej w biad nalezy stwierdzic, ze jest to kazda praktyka, ktéra
w jakikolwiek sposob, w tym rowniez przez swoja forme, wywotuje skutek w postaci co
najmniej mozliwoéci wprowadzenia w btad przecietnego konsumenta, do ktorego jest
skierowana i ktéra moze znieksztaici¢ jego zachowanie rynkowe's,

W literaturze przyjmuje sie, ze wprowadzenie w btad ma charakter abstrakcyjny,
a jego stwierdzenie nie wymaga zaistnienia jednostkowej dezinformacji. Dokonanie oceny
wprowadzenia w biad zawsze wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest przecietny
konsument. Jesli zatem w przeswiadczeniu przecietnego konsumenta powstang wycbrazenia
(obiektywnie sprawdzalne, a nie wylacznie subiektywnie odczuwalne) dotyczace praktyki
rynkowej stosowanej przez przedsiebiorce, ktére nie odpowiadaja rzeczywistosci, mamy do
czynienia z wprowadzeniem w btad. Wprowadzenie w btad przez praktyke rynkowa zawsze
zmierza do wytworzenia w $wiadomosci konsumenta mylnego obrazu rzeczywistosci. Zawsze
tez jest ono zwiazane z okreslonymi elementami, ktore wprowadzaja w btad, wskazanymi
przyktadowo w art. 5 ust. 3 pkt 1-6 upnpr oraz sposobem wprowadzenia w btad (art. 5 ust.
2 pkt 1-4 upnpr), ktére potencjalnie moga lub wptywaja na podjecie przez konsumenta
decyzji rynkowej. W mysl art. 2 pkt 7 upnpr za decyzje dotyczaca umowy rozumie sie
podejmowang przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich
warunkach dokona zakupu, zaplaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt,
rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane z praduktem, bez wzgledu na
to, czy konsument postanowi dokonac okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej
dokonania (przy czym jako produkt nalezy rozumiec takze ustuge zgodnie z art. 2 pkt 3
upnpr. Majac na wzgledzie powyzsze, nie ulega watpliwosci, iz w zakres decyzji dotyczacej
umowy wchodzi rowniez zaznajorienie si¢ przez konsumentow z trescia wzorcow umownych
oferowanych konsumentom w zwigzku 2z oferowaniem poszczegolnych produktow
bankowych,

Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr wprowadzajacym w biad dziataniem moze byé
w szczegdlnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, zas wprowadzajace w btad
dziatanie moze w szczegélnosci dotyczyC obowiazkow przedsigbiorcy zwiazanych z
produktem, w tym ustug serwisowych i procedury reklamacyjnej (art. 5 ust. 3 pkt 3 upnpr).
Nalezy w tym miejscu wskazac, iZ pojecie ,decyzji dotyczacej umowy” jest rozumiane
szeroko't, W okolicznosciach niniejszej sprawy decyzja dotyczaca umowy bedzie to, jak
zachowanie przedsigbiorcy wptywa na dalsze czynnosci konsumenta po otrzymaniu

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt: VI ACa 567/14.
14 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2014 r., sygn. akt 11l SK 34/13; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt C-281/12
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negatywnego rozpatrzenia reklamacji przez Bank w zakresie zakwestionowanej transakcji
ptatniczej.

W ocenie Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
Bank w ramach oferowanych produktow bankowych, postuguje si¢ nieprawidtowa definicja
procesu autoryzacji w stosowanych wobec konsumentdw regulaminach, publikowanych na
stronie internetowej Banku.

Przyja¢ zatem nalezy, iz wyzej opisane dziatania Banku mogg powodowad, iz
przecietny konsument, na ich skutek podjat (lub mogt podja¢) decyzje dotyczaca umowy,
ktérej inaczej by nie podjat. Konsument bowiem po zapoznaniu sie z zakwestionowang
definicja autoryzacji mogt pozyska¢ mylne przeswiadczenie o przystugujgcych mu w zwigzku
z nieautoryzowana transakcja uprawnieniach, a dezinformacja mogla spowodowac
przyktadowo rezygnacje z dochodzenia roszezen zwigzanych z nieautoryzowang transakcja
ptatnicza, ktorej padt ofiara,

Model przecietnego konsumenta

Zarzucona Bankowi praktyka okreslona w sentencji decyzji podlega ocenie z punktu
widzenia ustalonego modelu przecigtnego konsumenta. Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr, ilekroc
w ustawie jest mowa o przecietnym konsumencie rozumie sig przez to konsumenta, ktory jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje si¢ z
uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez ktorg rozumie sie dajaca sie
jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupe konsumentow, szczegolnie podatna na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa. Wzorzec
przecietnego konsumenta nie jest wiec staty, zmienia sig bowiem w zaleznosci od
okolicznosici konkretnego przypadku.

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w ustawie o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym jest wynikiem dorobku orzeczniczego Trybunatu
Sprawiedliwodci Unii Europejskiej (dalej: TSUE, Trybunat). Stopniowy rozwoj orzecznictwa
TSUE doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego,
przecietnie Zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w
btad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego
towaru. Na kazdym etapie zawarcia umowy przecietny konsument ma prawo odbierac
kierowane do niego przekazy w sposob dostowny zaktadajac, ze przedsigbiorca, od ktorego
pochodza, przekazuje mu informacje w sposob dostatecznie jasny, jednoznaczny i
niewprowadzajacy w btad. W swietle orzecznictwa Trybunatu, poziom percepcji i uwagi
konsumenta rozni sie w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy praktyka rynkowa oraz
w jakich okolicznosciach produkt ten jest nabywany'®.

W niniejszej sprawie formutujac model przecietnego konsumenta nalezy wzia¢ pod
uwage, ze Bank oferujac konsumentom produkty kartowe i kredytowe, a co za tym idzie
wszelkie wzorce umowne, w tym regulaminy do nich, powinien zadbad, by informacje w nich
zawarte odpowiadaly obowiazujacym regulacjom prawnym. Obszerne i pisane
skomplikowanym jezykiem regulacje bankowe nie stanowia prostej lektury dla przecigetnego
konsumenta. Podabnie sprawa wyglada w przypadku wystapienia nieautoryzowanej transakcji
ptatniczej w zwiazku z korzystaniem np. z karty kredytowe] - pojecie autoryzacji transakcji
ptatniczej z jednoczesna koniecznoscia rozroznienia jej od uwierzytelnienia nie jest tatwym
i oczywistym zagadnieniem. Rowniez dotyczy to kwestii skomplikowanego charakteru
przepiséw dotyczacych w szczegéblnosci zagadnienia ciezaru dowodu przy wykazywaniu
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej oraz sytuacji ponoszenia odpowiedzialnosci za te

15 por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. I-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s, I-5475, pkt
63, a takze wyroki z 2007 r, w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble,
pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-31.
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transakcje lub jej braku przez ptatnika/ konsumenta na gruncie ustawy o ustugach ptatniczych
oraz w kontekscie wystepowania tej definicji w dziedzinie prawa bankowego, w ktorym
zasadniczo stosowane sa skomplikowane i rozbudowane wzorce umowne (regulaminy
dotyczace przeprowadzania transakcji ptatniczych), nie zawsze czytelne i zrozumiate dla
przecietnego konsumenta.

Wskazujac na powyzsze, celem prawidtowego zrekonstruowania modelu przecietnego
konsumenta nalezato uwzgledni¢ nie tylko cechy konsumentow, do ktorych adresowana byta
oferta przedsiebiorcy, ale rowniez cechy oferowanego produktu, a takze warunki rynkowe,
obowiazujace w spornym okresie'®, Oznacza to, ze dokonujac rekonstrukcji normy z art. 2
pkt 8 upnpr oraz okreslajac model przecietnego konsumenta w realiach niniejszej sprawy,
nalezato ustali¢ model przecietnego konsumenta jako model przecietnego klienta Banku,
ktory zetknat sie ze skomplikowana problematykga nieautoryzowanych transakcji platniczych
do ktorego kierowane byty oferty dotyczace karty kredytowej i zwiazane z tym obszerne i
pisane prawniczym jezykiem wzorce umowne, w tym regulaminy.

Jak stusznie podkresla sie w doktrynie: model ochrony konsumenta rozsadnego zaktada
ochrone przez informacje i opiera si¢ na zatozeniu, Ze stabsza pozycje konsumenta
w stosunku do podmiotu profesjonalnego, wynikajaca z braku doswiadczenia, nieznajomaosci
mechanizméw rynkowych, a czesto takze braku specjalistycznej wiedzy w dziedzinie
gospodarki, finansow i rachunkowosci, mozna zréwnowazyc¢ przez jego "doinformowanie".
Tylko bowiem wtasciwie zorientowany, swiadomy swojej sytuacji ekonomicznej, prawnej
oraz gospodarczej i mozliwosci z niej wynikajacych klient moze rozumnie, Swiadomie
i swobodnie podejmowac decyzje gospodarcze, obciazajace go okreslona odpowiedziatnoscig
i ryzykiem zmiany realiow gospodarczych'’.

Aby ustali¢ model przecietnego konsumenta, nalezy dokonac oceny, czy jest on
dostatecznie dobrze poinformowany. Jednakze z tego zatozenia nie wynika, ze konsumenci
powinni samodzielnie dazyc do uzyskania wiedzy niezbednej do zawarcia umowy. Ciezar
przekazania informacji o produkcie spoczywa na przedsiebiorcy, ktory wystepujac na rynku
w roli profesjonalisty powinien zadbaé o to, zeby jego klient uzyskat petna informacje
pozwalajaca na podjecie swiadomej decyzji. Z tego powodu prawo do informacji uznawane
jest za fundament ochrony konsumenta w Unii Europejskiej.'®

W ocenie Prezesa UOKIK, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z konsumentami
rozwaznymi, przecietnie zorientowanymi, jednakze nie posiadajacymi wiedzy na temat
bardziej skomplikowanych kwestii prawnych, chocby w zakresie rozrdoznienia pojecia
autoryzacji od uwierzytelnienia transakcji, ciezaru udowodnienia autoryzacji oraz wytaczenia
odpowiedzialnosci za wystepujace nieprawidlowosci przy rozpatrywanej transakcji
ptatniczej. Ten deficyt wiedzy - w ocenie organu ochrony konsumentéw - winien zostaé
Zréwnowazony przez prawdziwe i rzetelne informacje, jakie powinien przekazac
konsumentom Przedsiebiorca m.in. we wzorcach umownych.

Praktyka wprowadzajqgca w biqd

Konstrukcja zatem praktyki rynkowej wprowadzajacej w btad przez dziatanie oparta
zostata na podstawowych przestankach, ktorych wystapienie pozwala na uznanie takiej
praktyki za praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad, a sa nimi:

- wprowadzenie w biad

16 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2000 r., sygn. akt: | NSK 28/19;

17 Zob. E. Rutkowska-Tomaszewska, Naruszenie obowiazkdéw informacyjnych bankéw w prawie umdw
konsumenckich, Warszawa 2009, s. 19.

6 A, Kin, Przecigtny konsument. Pojecie i znaczenie dia ochrony konsumenta, Rynek - Spoteczenstwo - Kultura
03(03)/2012,5. 22,
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- spowodowanie (lub tylko potencjalna mozliwoié) podjecia przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy (niezaleznie od sposobu dokonania praktyki)'.

Dokonujac wykladni pierwszej z przestanek nalezy wskazad, ze stosowanie nieuczciwej
praktyki rynkowej wprowadzajacej w btad przez dziatanie musi w kansekwencji doprowadzic
do podjecia przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy.? Osiagnigcie takiego
skutku, tj. podjecia przez konsumenta decyzji dotyczacej zawarcia umowy jest zwigzane z
posiadaniem przez te praktyke istotnej sity (ktora spowodowata powyzszy skutek). Prawne
znaczenie z punktu widzenia kwalifikacji praktyki rynkowej jako nieuczciwej ma zatem
spowodowanie lub sama tylko potencjalna mozliwos¢ podjecia decyzji gospodarczej, ktorej
inaczej konsument by nie podjat. Praktyka wprowadzajaca w btad jest zatem kazda praktyka,
ktéra w jakikolwiek sposob, w tym rowniez przez swoja forme, wywotuje skutek w postaci co
najmniej mozliwosci wprowadzenia w btad przecigtnego konsumenta, do ktérego jest
skierowana lub dociera, i ktora ze wzgledu na swoja zwodniczg nature moze znieksztatcic
jego zachowanie rynkowe,?

Jezeli bowiem praktyka rynkowa wywotata lub mogta wywolac u przecietnego
konsumenta mylne, czyli niezgodne z rzeczywistoscia wyobrazenie o produkcie (ustudze),
ktére spowodowalo (lub tylko mogto spowodowac} skutek w postaci podjecia decyzji, to
mamy do czynienia z praktyka rynkowa wprowadzajaca w btad.?

Praktyka wprowadza w btad, gdy rzeczywiscie "powoduje” lub "moze powodowac” ryzyko
konfuzji. Do stwierdzenia wprowadzenia w btad wystarczajace jest zatem ustalenie samej
mozliwosci wprowadzenia w btad przecietnego konsumenta. Nie jest zatem konieczne
przeprowadzanie badan wérdd grupy przecietnych konsumentow na okolicznos¢ ustalenia
wprowadzania w btad.??

Wprowadzenie w blad w niniejszej sprawie moze polegac na stosowaniu przez Bank
definicji autoryzacji niezgodnej z przepisami art. 40 uup. A wiec stosowaniem nieprawdziwej
informacji wobec konsumentow i wskazywanie im, ze autoryzowana transakcja jest to
transakcja uwierzytelniona, a wiec z pominieciem zgody konsumenta na dana transakcje.

W tym miejscu nalezy przeprowadzi¢ rozwazania wskazujace na istotne zroznicowanie
tych pojec. Zgodnie bowiem z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych (Dz. U. z 2024 r., poz. ; dalej jako: uup) transakcje platnicza uwaza sie za
autoryzowana, jezeli ptatnik wyrazit zgode na wykonanie transakcji ptatniczej w sposob
przewidziany w umowie migdzy ptatnikiem a jego dostawca. Zgodnie z tym przepisem
transakcje uwaza sie za autoryzowang (definicja ta ma m.in. znaczenie z powodu obowiazku
dostawcy ustug ptatniczych do zwrotu ptatnikowi kwoty transakcji, ktorej autoryzacji ptatnik
zaprzecza), jezeli okolicznosci wskazuja, iz ptatnik wyrazit zgode na wykonanie jednej lub
kilku kolejnych transakcji ptatniczych. Zgoda ta stanowi oswiadczenie woli w rozumieniu art.
60 k.c. Sposob udzielenia zgody jest regulowany w udostepnianych lub dostarczanych
uzytkownikowi informacjach. W przypadku jednak, kiedy uzytkownik zaprzecza, iz transakcja
zostata autoryzowana, cigzar dowodu dokonania przez ptatnika autoryzacji spoczywa na
dostawcy.? Jak wskazuje doktryna ,autoryzacje trzeba odréinic od uwierzytelnienia.
Uwierzytelnienie jest czynnoscia wykonywana przez dostawce i ma na celu upewnienie sie,
7e do transakcji uzyty jest prawidtowy instrument ptatniczy, jak rowniez, ze zlecenie
platnicze pochodzi od uprawnionego uzytkownika. Autoryzacja jest natomiast
o$wiadczeniem woli uzytkownika-ptatnika, skierowanym do jego dostawcy ustug ptatniczych
i wyrazajacym zgode na wykonanie transakcji ptatniczej”.2’ Bank nie moze zatem ograniczyc
sic jedynie do sprawdzenia uwierzytelnienia transakcji, skoro ustawodawca wymaga

12 Sieradzka M., Komentarz do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Oficyna 2008,
 Ibidem.

M Cyt. za M. Sieradzka, Komentarz do ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym (...}, op.cit.

2 |bidem.

3 M. Michalak, Przeciwdziotanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Legalis 2008,

M michat Grabowski, Ustawa o ustugach ptatniczych. Komentarz, Legalis 2020,

25 |bidem,
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autoryzowania transakcji przez konsumenta, a wigeC wyrazenia przez niege zgedy na dang
transakcje. Do uznania transakcji za autoryzowana swoja zgode musi wyrazic konsument. Nie
wystarczy zatem podanie samych danych uwierzytelniajacych przez inng osobe, gdyz taka
transakcja bedzie miata w takim przypadku charakter nieautoryzowanej transakcji
ptatniczej.

W ocenie Prezesa UOKIK, ,nhie naleiy utozsamiaé pojecia ,autoryzacji” z
~uwierzytelnieniem”. Zgodnie z definicjq zawartq w art. Z pkt 33b uup, uwierzytelnienie
jest procedurq umoZliwiajqcq dostawcy ustug platniczych weryfikacje tozsamosci
uzytkownika lub waznosci stosowania konkretnego instrumentu platniczego, tqcznie ze
stosowaniem indywidualnych danych uwierzytelnigjqcych. Na autoryzacje sktadajq sie zatem
tqgcznie 2 elementy - po pierwsze zgoda platnika na dokonanie transakcji, po drugie
prawidiowe uwierzytelnienie, majqce na celu potwierdzenie toZsamosci pfatnika, tj. w
praktyce wykonanie okreslonych czynnosci technicznych w sposéb przewidziany w umowie
pomiedzy dostawcq a ptatnikiem. Aby stwierdzi¢ autoryzacje transakcji, niezbedne jest
wykazanie wystqgpienia {qcznie dwoch powyiszych przestanek. Wykazanie wystgpienia tylko
Jjednej z nich nie stanowi wykazania autoryzacji transakcji ptatniczej i w konsekwencji
transakcje takq nalezy uznad za nieautoryzowang”?.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze art. 40 uup stanowi implementacje art. 64
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego (dalej: PSD2), ktory w ust. 1 stanowi, ze
panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby transakcje ptatnicza uznawano za autoryzowana tylko
pod warunkiem udzielenia przez ptatnika zgody na wykonanie transakcji ptatniczej.
Transakcja ptatnicza moze byC autoryzowana przez platnika przed wykonaniem transakcji
ptatniczej lub, jezeli piatnik i dostawca ustug ptatniczych tak uzgodnili, po jej wykonaniu.
Dopierc w ust. 2 tego artykutu PSD2Z wskazuje sie, ze udzielenie zgody na wykonanie jednej
transakcji ptatniczej lub kilku transakcji ptatniczych odbywa sie w sposob uzgodniony
pomigdzy ptatnikiem a dostawca ustug ptatniczych oraz ze zgody na wykonywanie transakcji
ptatniczej mozna réwniez udzieli¢ za posrednictwem odbiorcy lub dostawcy Swiadczacego
ustuge inicjowania ptatnosci.

W kwestii autoryzacji transakcji ptatniczej, dyrektywa PSD2 najwiekszy nacisk ktadzie
na wole ptatnika do dokonania transakcji, a dopiero w dalszej kolejnosci - na prawidtowoscé
dokonania czynnosci technicznych (uwierzytelnienie). Aby transakcja byta uznana za
autoryzowanga, ptatnik musi wyrazi¢ wole dokonania transakcji {(autoryzacji). Natomiast
kwestia przeprowadzenia tej transakcji w sposob okreslony w umowie (Uwierzytelnienie) jest
emanacja woli konsumenta, ale sama w sobie nie jest wystarczajaca do wykazania tej woli.

Prawidtowa definicja autoryzacji ma zatem istotne znaczenie, w szczegolnosci w
kontekscie dalszych konsekwencji i ustalenia odpowiedziatnosci stron w zaleznosci od
ustalen, czy dana transakcja byta autoryzowana, czy tez nie. Zgodnie bowiem z art. 45 ust.
1 uwp ,na dostawcy  uzytkownika  spoczywa  ciezar udowodnienia, Ze
transakcja ptatnicza zostata autoryzowana i prawidtowo zapisana w systemie stuzqcym do
obstugi transakcji ptatniczych dostawcy oraz ze nie miata na niq wplywu awaria techniczna
ani innego rodzaju usterka zwiqzana z ustugq ptatniczq swiadczonq przez tego dostawce, w
tym dostawce swiadczqcego ustuge inicjowania transakcji platniczej”. Natomiast samo
nwWykazanie przez dostawce zarejestrowanego uzycia instrumentu platniczego nie jest
wystarczajqce do udowodnienia, Ze transakcja platnicza zostata przez uzytkownika
autoryzowana atbo e platnik umysinie albo wskutek razqcego niedbaistwa doprowadzit do
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej albo umysinie albo wskutek razqcego niedbalstwa
dopuscit sie naruszenia co najmniej jednego z obowiqzkéw, o ktorych mowa w art. 42. Ciezar
udowodniema tych okolicznosci spoczywa na dostawcy”.

# Stanowisko Prezesa UOKIK w sprawie interpretacji przepisow ustawy z 19 sierpnia 2011r, o ustugach ptatniczych
W zakresie dotyczacym nieautoryzowanych transakeji ptatniczych; vide:
https://finanse.uokik.gov.pl/produkcja/wp-content/uploads/Stanowisko-Prezesa-UOKiK-w-sprawie-transakcji-
nieautoryzowanych. pdf
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Z powyzszego wynika zatem, jak istotna role odgrywa proces autoryzacji transakcji
ptatniczej, ktora kwestionuje konsument. Samo bowiem ustalenie, iz nastapito prawidlowe
uzycie instrumentu ptatniczego, transakcja ptatnicza zostata prawidtowo uwierzytelniona,
podano dane wymagane do realizacji transakcji bez fizycznego uzycia karty a w czasie
transakcji karta nie byta uniewazniona i w ramach limitu przyznanego do karty byty dostepne
srodki, czy tez ze nie miata na nia wptywu awaria techniczna ani innego rodzaju usterka
zwiazana z ustuga Swiadczong przez dostawce ustug platniczych nie jest wystarczajace dla
wykazania autoryzacji danej transakcji ptatniczej. Przy czym nalezy takze zauwazy¢, ze w
sytuacji, gdy transakcja jest wykonywana na podstawie dziatan podjetych przez inne osoby
niz konsument, a dane uwierzytelniajace zostaty udostepnione asobom nieuprawnionym w
wyniku dziatan innych oséb o charakterze przestgpczym, nie mozna maowic o zgodzie ptatnika
na jej przeprowadzenie w rozumieniu art. 40 ust. 1 uup.

Zgodnie ze stosowana dotychczas, zakwestionowang przez Prezesa UOKIK definicja
autoryzacji, Bank mogt ograniczac sie jedynie do sprawdzenia uwierzytelnienia zgtaszanej
transakcji ptatniczej, mimo, Ze konsument zaprzeczat wyrazeniu na nia zgode. Dziatania
Prezesa UOKIK zostaty podjete wtasnie w celu zapobiezeniu takim sytuacjom.

Powyzsze podejscie znalazto rowniez poparcie w orzecznictwie. Podobnie wypowiedzial
sie Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 31 maja 2017 r., ktory stwierdzit, iz , jezeli
transakcja ptatnicza jest autoryzowana, oznacza to, Ze zgode na transakcje wyrazit sam
ptatnik. Nie jest wiec autoryzowanq taka transakcja, ktorej dokonano przy uzyciu
instrumentu platniczego nalezqcego do platnika i dokonano uwierzytelnienia, ale proces ten
zostat dokonany bez zgody ptatnika, np. ¢dy osoba trzecia poznaje (...} ptatnika I transakcja
przechodzi proces uwierzytelnienia przez jego poprawne wpisanie - dochodzi do
zarejestrowanego uzycia instrumentu ptatniczego, nie dochodzi natomiast do autoryzacji -
ptatnik nie godzi sie na danq transakcje” 7

Poglad taki popart w szczegolnosci Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2023 r.
podkreslajac, ze ,wykazanie uwierzytelnienia przez Bank nie jest rownoznaczne z
wykazaniem autoryzacji, co wynika przeciez z art. 45 ust. 2 uup, ktory stanowi, iz wykazanie
przez dostawce zarejestrowanego uzycia instrumentu ptatniczego nie jest wystarczajace do
udowodnienia, ze transakcja ptatnicza zostata przez uzytkownika autoryzowana.?® W
rozpatrywanym przez Sad Najwyzszy stanie faktycznym, Sad przeprowadzit analize, ze ,kod
Z obu SMS przestanych przez Bank zostat uzyty przez konsumenta z intencja zalogowania (byt
przezen wpisywany na fatszywej stronie internetowej w celu zalogowania), a nie w celu
autoryzacji przysztych przelewow przez dodanie odbiorcy zaufanego”. Sad ten zatem
podkreélit istotnos¢ intencji konsumenta, nie za$ faktycznie przez niego dokonywanych
czynnosci, ktdre mozna analizowad i oceniac post factum. W trakcie za$ trwania transakcji
znaczenie ma intencja i wola konsumenta, jakiej czynnosci chce dokonac i ten element
wyroku stanowi kluczowa wskazéwke interpretacyjna zardwno dla organu ochrony
konsumentoéw, jak i dla innych sadow i pozostatych uczestnikéw obrotu.

Reasumujac powyzsze, kwalifikacja praktyki rynkowej jako wprowadzajacej w btad
opiera sie na ustaleniu, Ze w wyniku stosowania nieprawidtowej definicja autoryzacji przez
Bank, naruszone i znieksztatcone zostato prawo do podjecia $wiadomej decyzji rynkowej
przez konsumenta odnosnie nieautoryzowanej transakcji ptatniczej, jaka wystapita przy
produkcie bankowym konsumenta. Skutkiem wprowadzenia w btad jest uniemozliwienie
przecietnemu konsumentowi dokonania swiadomego, a zatem rowniez efektywnego wyboru
(pkt 14 Preambuty Dyrektywy 2005/29/WE).**

Wplyw praktyki na decyzje konsumentow

7 Vide: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie || Wydziat Cywilny z dnia 31 maja 2017 r_, sygn. akt: Il C 334/16;
28 Vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2023 r., sygn. akt: Il CSKP 1013/22;
B Cyt, za M. Sieradzka, Komentarz do ustawy o przeciwdzialaniu njeuczciwym (...}, op.cit.
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Dokonujac wyktadni pierwszej z przestanek nalezy wskazac, ze stosowanie nieuczciwej
praktyki rynkowej wprowadzajacej w btad przez dziatanie musi w konsekwencji doprowadzic
do podjecia przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy. 3 Osiggniecie takiego
skutku, tj. podjecia przez konsumenta decyzji dotyczacej zawarcia umowy jest zwiagzane z
posiadaniem przez te praktyke istotnej sity (ktora spowodowata powyzszy skutek). Prawne
znaczenie z punktu widzenia kwalifikacji praktyki rynkowej jako nieuczciwej ma zatem
spowodowanie lub sama tylko potencjalna mozliwos< podjecia decyzji gospodarczej, ktorej
inaczej konsument by nie podjat. Praktyka wprowadzajaca w btad jest zatem kazda praktyka,
ktéra w jakikolwiek sposéb, w tym réwniez przez swoja forme, wywotuje skutek w postaci co
najmniej mozliwosci wprowadzenia w btad przecietnego konsumenta, do Kktorego jest
skierowana lub dociera, i ktéra ze wzgledu na swoja zwodnicza nature moze znieksztatcié
jego zachowanie rynkowe. 3!

Na gruncie niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, iz tresé definicji autoryzacji stosowana
w Regulaminie przez Bank, a pozbawiona elementu woli konsumenta co do zlecenia danej
transakcji ptatniczej, moze prowadzi¢ do tego, ze konsument na etapie przed sktadaniem
reklamacji albo w trakcie jej sktadania moze zasugerowac sie ta definicjg i zrezygnowad
nawet z prob zgltoszenia, iz miata miejsce nieautoryzowana transakcja, na ktorg on nie wyrazit
zgody, ktorej nie przeprowadzit, a gdy ewentualnie sie zdecyduje i otrzyma negatywna
odpowiedz od Banku poprzez taka definicje w Regulaminie moze zaniecha¢ podejmowania
dalszych krokdow celem wykazania swoich racji.

Przyja¢ zatem nalely, iZ wyZej opisane dziatania Banku mogly spowodowaé, iz
przecietny konsument, nie byt w stanie zorientowac si¢ czym jest autoryzacja, a czym
uwierzytelnienie i to bledne podejscie moglo nastepnie wptywad na jego dalsze decyzje
zZwiazane z nieautoryzowanymi transakcjami ptatniczymi. Konsument bowiem po zapoznaniu
sie z zakwestionowang definicja autoryzacji moze pozyskac mylne przeswiadczenie o
przystugujacych mu w zwiazku z nieautoryzowana transakcja uprawnieniach lub braku tych
uprawnien. Moze doznac konfuzji, gdyz nie wie, jakie dalsze czynnoici ma podjaé lub tez
moze mylnie stwierdzi¢, ze nie przystuguja mu Zadne racje skoro Bank dziata zgodnie z
obowiazujacymi u niego regulacjami. W konsekwencji moze to doprowadzi¢ takze to
nieztozenia przez niego reklamacji do Banku, a w nastepnej kolejnosci, w przypadku
negatywnego rozpatrzenia przez Bank takiej reklamacji z rezygnacji z dalszych uprawnien i
dochodzenia swoich roszczen od Banku a nastepnie droga sadowa z obawy ze nie bedzie w
stanie udowodni¢ swoich racji przez Sadem. Jak wynika bowiem z dotychczasowego
doswiadczenia Prezesa UOKIK, konsumenci nie w kazdym przypadku maja $wiadomos¢ swoich
uprawnien oraz swiadomos¢ wadliwodci tresci stosunkow umownych, w szczegblnoéei bankow,
jake instytucji zaufania publicznego, obowigzujacych miedzy stronami. Tym bardziej, iz
Banki czestokro¢ powoluja sie na liczne regulacje prawne obowiazujace w sektorze
bankowych (czesto na zasady ogolne) oraz obszerne regulacje wewnetrzne, jakie obowiazuja
w Banku w danym obszarze (np. obszerne i pisane trudnym jezykiem Regulaminy dot. Kart
kredytowych). Konsumenci staja wtedy przed trudnym zadaniem rozstrzygniecia wiasciwego
zastosowania lub interpretacji zapisow, na ktore Bank sie powotuje.

Podsumowujac, w swietle powyzZszego, regulacje prawne i wewnetrzne Banku
odgrywajg kluczowa role w regulowaniu i wyktadni praw i obowiazkéw obowigzujacych
pomigdzy stronami danej umowy, wptywaja bezposrednio na sytuacje konsumentaw, a zatem
powinny by¢ sporzadzane zgodnie z obowiazujacymi regulacjami prawnymi i zgodnie z
zasadami nalezytej starannosci, gdyz konsekwencje ich naruszenia moga by¢ dla
konsumentow dotkliwe. Stad uprawdopodobniono, Ze zastosowanie nieprawidtowej definicji
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autoryzacji przez Bank w obowiazujacym Regulaminie moze wprowadza¢ konsumentow w
btad i negatywnie wplywac na sfere realizacji ich uprawnien i obowigzkow.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, iz istnienie wyzej przywotanych przestanek
zostato uprawdopodobnione.

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw formutuje definicje negatywna pojecia
zbiorowege interesu konsumentow, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentow. W swietle art. 1 ust, 1 wyzej przywotanej ustawy
nalezy przyjaé, ze ze zbiorowymi interesami konsumentow mamy do czynienia wawczas, gdy
dziatania przedsiebiorcy s powszechne i moga dotknad kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie sa zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywiduainych konsumentéw, ale wszystkich -
aktualnych lub potencjalnych klientéw - traktowanych jako grupa uczestnikow rynku
zastugujaca na szczegolng ochrone®,

Oceniajac dziatanie przedsiebiorcy przez pryzmat definicji zawartej w art. 24 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, nalezy ustalic, czy jego dziatania moga
narusza¢ interesy nieoznaczonego kregu potencjalnych klientéw. Tego typu naruszenie
wystapi wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy dotyczg zbiorowosci i moga dotknac kazdego
potencjalnego klienta, czyli gdy sa powszechne. W orzecznictwie ugruntowat sig poglad,
zgodnie z ktorym naruszenie zbiorowych interesow konsumentow ma miejsce wowczas, gdy
potencjalng dana praktyka przedsigbiorcy moze byc dotknigty kazdy konsument w
analogicznych okolicznosciach. Interes konsumentdow nalezy przy tym rozumiec jako interes
prawny {a nie faktyczny)}, a wiec uznany przez ustawodawce za zastugujacy na ochrone i
zabezpieczenie.

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, Ze okreslenie statego, czy zamknigtego
katalogu interesdw konsumentow nie jest ani mozliwe, ani zasadne. Naruszenie zbiorowego
interesu konsumentdéw jest powiazane 2z naruszaniem intereséw gospodarczych
konsumentdw. Pod tym pojeciem nalezy rozumiec¢ zarowno naruszenie interesow stricte
ekonomicznych {0 wymiarze majatkowym), jak i prawo Konsumentow do uczestniczenia
w przejrzystych i niezaktdéconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych {naruszenie
o charakterze pozaekonomicznym).

Zakwestionowane powyzej dziatania Banku moga narusza¢ zbiorowe interesy
konsumentow, a wiec interesy konsumentow jako zbiorowosci stanowiacej nieokreslong i
nieograniczong grupe podmiotow, ktorych nie da sie zidentyfikowad - wszystkich aktualnych
i potencjalnych konsumentéw, ktdrzy jako klienci Banku stracili srodki finansowe w wyniku
nieautoryzowanych transakcji ptatniczych w zwiazku z definicja autoryzacji stosowang przez
Bank we wzorcu umownym oraz przyjetym przez Bank systemem rozpatrywania reklamacji z
tytutu nieautoryzowanych transakcji ptatniczych. Konsumenci poddani dziataniom Santander
Consumer Banku S.A. opisanym w sentencji decyzji mieli ograniczona mozliwo$¢ odzyskania
pieniedzy straconych z uwagi na dojscie do nieautoryzowanej transakcji ptatniczej.

Zdaniem Prezesa UOKiK w rozpatrywanej sprawie mozemy miec¢ do czynienia
Z naruszeniem praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentdw - wszystkich
konsumentow, ktorzy byli zainteresowani nabyciem lub nabyli karte kredytowa w tym Banku,
a w zwiazku z tym mogli znalez¢ sie w kregu oséb, ktorych mogly dotyczyc problemy, czy
zagadnienia zwiazane z nieautoryzowanymi transakcjami ptatniczymi. Przypomnie¢ nalezy,
iz rzeczony Regulamin zostat zamieszczony na stronie internetowej i mogt sie z nim zapoznac

32 wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt Vi ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, Warszawa 2009, s. 962.
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kazdy, potencjalny konsument zainteresowany produktem w tym Banku. Stosowane przez
Przedsiebiorce praktyki nie dotyczyty zatem zindywidualizowanego kregu osdb. Potencjalnie
kazdy konsument mogt skorzystac¢ z ww. produktu.

Z tego wzgledu, w ocenie Prezesa Urzedu, interes konsumentow, ktory mogt zostaé
naruszony w wyniku dziatan podejmowanych przez Spoétke nie stanowi sumy indywidualnych
interesow poszczegolnych klientéw, lecz ma charakter zbiorowy, co przesadzito o uznaniu
za uprawdopodobnione, iz dziatania te godzity w zbiorowy interes konsumentow.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznac, iz spetniona zostata przestanka dotyczaca
godzenia opisanym zachowaniem Spotki w zbiorowe interesy konsumentow.

Ztozenie zobowigzania przez Przedsiebiorce i natozenie przez Prezesa UOKiK obowiazku
wykonania tego zobowiazania

Spétka ztozyta wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej na podstawie art. 28 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow na poczatkowym etapie toczacego sie postepowania
w sprawie podejrzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. Uwzgledniajac uwagi
Prezesa Urzedu przedsiebiorca zmodyfikowat i doprecyzowat ztozony wniosek o wydanie
decyzji zobowigzujacej. Tres¢ zobowigzania Spotki zostata przedstawiona w pkt | sentencji
niniejszej decyzji.

TreS¢ zobowiazania jest jednoznaczna i precyzyjna oraz umozliwia skontrolowanie
jego wykonania. Przedmiot zobowiazania pozostaje w bezposrednim zwiazku z zarzucana
przez Prezesa Urzedu praktyka a Bank zobowiazat sie do zmiany regulaminu w zakresie
definicji autoryzacji we wzorcu umowy oraz w umowach juz wykonywanych oraz do
umozliwienia ztozenia konsumentom tzw. reklamacji nadzwyczajnej, umozliwiajacej
ponowng analize okolicznosci sprawy, o czym Bank poinformuje konsumentow w terminie 3
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji. Ponadto, Bank zobowiazat sie
takze do usunigcia istniejacych skutkow uprawdopodobnionej praktyki poprzez wyptate
rekompensat - w terminie 1 miesiaca od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji - w zakresie
reklamacji zgtoszonych przez konsumentéow w okresie od 1 stycznia 2020 r. do uptywu 2
tygodni od daty wystania zawiadomienia, o ktorym mowa w pkt 3 powyzej i rozpatrzonych
odmownie przez Bank, na warunkach i w terminach wskazanych szczegétowo w sentencji
przedmiotowej decyzji.

W tym miejscu wskaza¢ ponownie nalezy, iz w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31

grudnia 2022 r. Bank odnotowat tacznie zgtoszen od konsumentow z tytutu transakcji
nieautoryzowanych na taczng wartos¢ wynoszaca zt, z czego zgtoszen byty
to zgtoszenia, ktore Bank rozpatrzyt pozytywnie, zgtoszenia rozpatrzone negatywnie.
Natomiast sposrod wszystkich transakcji z ww. okresu stanowity zgtoszenia

konsumentéw, rozpatrzone negatywnie z powodu uznania przez Bank transakcji za
autoryzowana.?* Reklamacje nadzwyczajna konsumenci beda mogli ztozy¢ z wykorzystaniem
kazdej metody udostepnione w tym celu przez Bank (w tym w placowce, poczta tradycyjna,
poczta elektroniczng oraz telefonicznie lub przez formularz kontaktowy) przez okres 4
miesigcy od dnia wystania konsumentowi przez Bank zawiadomienia w tym zakresie.
Natomiast rekompensata finansowa ma dotyczy¢ reklamacji zgtoszonych w okresie od 1
stycznia 2020 r. do uptywu 2 tygodni od daty wystania zawiadomienia, o ktorym mowa w pkt
3 powyzej i rozpatrzonych odmownie przez Bank, na warunkach i w terminie wskazanym
szczegotowo w sentencji decyzji.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zaproponowana reklamacja nadzwyczajna oraz
rekompensata jawia sie jako zasadne i proporcjonalne srodki usuniecia skutkdow naruszenia
w niniejszym stanie faktycznym, gdyz odnosza sie do grona konsumentow (klientow Spotki),
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ktorych reklamacje zostaly rozpatrzone negatywnie i uwzglednia w przedmiotowym stanie
faktycznym stopien naruszenia i jego realny wptyw na podjecie przez konsumentow decyzji
dotyczacej ztozenia reklamacji wobec Banku.

Wdrozenie zaproponowanych przez Spdtke dziatan spowoduje usunigcie skutkow
stosowanych praktyk w mozliwie najwigkszym stopniu, a jednoczesnie pozwoli
na unikniecie czasochtonnego prowadzenia postepowania administracyjnego, a nast¢pnie
ewentualnego postepowania sadowego w procesie odwotawczym. Wypetnienie
whnioskowanego przez Spotke zobowiazania pozwoli osiagna podstawowe cele decyzji
zobowiazujacej, a mianowicie szybkos¢ i efektywnosc zatatwienia sprawy z jednoczesnym
usunieciem skutkow ekonomicznych dla konsumentow, a zatem dla dobra interesu
publicznego.

W sytuacji niewykonania przez Bank swojej deklaracji, Prezes Urzedu moze podjac
stosowne dziatania w ramach kompetencji posiadanych na podstawie przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac powyisze na uwadze Prezes UOKIK uznat za celowe natozenie na Spotke
obowiazku wykonania przediozonego zobowiazania. Tym samym spetnione zostaty warunki
niezbedne do wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie | sentencji decyzji.

Ad .

Natozenie przez Prezesa UOKiK na przedsigbiorce obowiazku sktadania informacji
o stopniu realizacji zobowigzania

Stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow elementemn
obligatoryjnym decyzji zobowiazujacej jest natozenie przez Prezesa Urzedu obowiazku
sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzania.

Na podstawie tego przepisu Bank zostat zobowigzany do ztoZenia - w terminach
wskazanych w punkcie It sentencji niniejszej decyzji - informacji o stopniu realizacji
ww. zobowiazania i dowodow potwierdzajacych jego wykonanie,

W ocenie Prezesa Urzedu terminy wskazane w punkcie [l sentencji niniejszej decyzji
sa wystarczajace do tego, aby Prezes Urzedu uzyskat wyczerpujace informacje o stopniu
realizacji zobowiazania, ktére Spoétka zobligowana jest wykonaé. Wyznaczony termin
dotyczacy przekazania informacji o stopniu realizacji zobowigzania zaproponowany przez
Santander Consumer Bank jest racjonalny, biorac pod uwage ilosc i forme obowiazkow, jakie
Bank przyjat do wykonania oraz wykonalny, biorac pod uwage mozliwosci Spotki i fakt jego
zadeklarowania jako obowiazku sprawozdawczega. Jednoczesnie termin ten umozliwi
Prezesowi Urzedu odpowiednia weryfikacje realizacji zobowiazania przez przedsigbiorce.

Wobec powyiszego Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie Il sentencji decyzji.

Pouczenie
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 47978 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z
2024 r, poz. 1568; dalej: k.p.c.) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesiaca
od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt IV
sentencji decyzji, na podstawie art, 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw.
z art. 83 i art. 81 ust. 5 uokik w zw. z art. 47932 5§ 1 i § 2 Kodeksu postepowania cywilnego,
Spotce przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej
decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Kankurencji i Konsumentéw- Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgaszczy.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zZwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. ©
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 959; dalej: ustawa o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych), odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1000 zt. Zgodnie z art. 32 ust 2
tej ustawy, zaZalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
podlega optacie w kwocie 500 zt. Optate od odwotania lub zazalenia nalezy uisci¢ na
rachunek bankowy Sadu Okregowego w Warszawie albo w kasie tego Sadu lub w inny sposob,
zgodnie z informacjami podanymi przez Sad. Na stronie internetowej Sadu Okregowego w
Warszawie oraz na tablicy ogtoszen w budynku Sadu dostepne sa informacje o: 1)
funkcjonujacych kasach Sadu, w ktorych mozna uisci¢ optate sadowa; 2) mozliwych
sposobach uiszczania optat sadowych w formie bezgotéwkowej; 3) numerach rachunkow
biezacych dochodow Sadu, na ktdre mozna dokonywac wplat.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad
moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli
wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkdw na ich uiszczenie. Spatka handlowa powinna
wykazac takze, Zze jej wspblnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow na
zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spélce pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o
przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosic na pismie lub ustnie do protokotu
w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 & 1, § 3 i & 4 k.p.c. strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna,
ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych,
moze sie domagaC ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze,
7e nie ma dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza
wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub asobno, na pismie lub ustnie
do protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.,

Otrzymuje: 6 )-:’L J(:)ﬁ i \{//\\
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